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Tisztelt Pest Megyei Békéltető Testület!

Az általam, Gergely Sándor által igazgatott Kábelszignál Kft. nagy értékű mezőgazdasági berendezéseinek garanciás ügyével fordulok Önökhöz.  (2. melléklet: aláírási címpéldány.)

A traktort és berendezéseit a VLADIMEX Kft. 1146 Budapest, Hungária Krt. 125. vásároltam meg,

főképp az ár és az általuk kínált 3 év garanciára tekintettel. (1. melléklet: 3 év garancia a weben.)

1. Ajánlatot kértem traktor valamint hozzá illeszkedő szárzúzó berendezésre.

(3. melléklet: árajánlat.)  Az ár tartalmazza a betanítás költségét.
       2.
Kínálatukból választottam még egy háromfejes ekét, és egy 460 mm-es tárcsasort.

       3.    A kiállított szerződés szerinti számlát kifizettem. ( 4a melléklet:szerződés 4b: számla.)

       4.    A berendezéseket, bemutatva, betanítva átvettem.

       5.    Az 50 órás kötelező szervizt elvégezték, kifizettem. (5 melléklet: szerviz számla.)

       6.    A traktor üzemórája szerinti 187. és a TLT kihajtótengely gépnapló szerinti 97. órájában 

a kihajtó tengely elromlott. A hibát bejelentettem a gépet telephelyükre elszállították.

7. A Vladimex Kft, igazgatója értesített, hogy a traktor nem garanciás, mert a szerződés

 4.5.3. pontja nem került betartásra. ( „Ha a gépkezelői vizsgához kötött gépet érvényes engedéllyel (bizonyítvánnyal) nem rendelkező személy kezeli.” Nekem nincs gépkezelőim, de a pont nem arról rendelkezik, hogy az igazgatónak kell ilyennel rendelkeznie, hanem a kezelőnek.)

      8.     A hiba megállapításra a traktort szétszedték, majd a saját szakértőjük a tengely törésének 

              okát a tengely túlterhelésében állapította meg. (6. melléklet.) A traktort megjavították.

      9.    A gépet saját költségemre hazaszállíttattam (7. melléklet: számla a szállításról.)

     10.    Közöltem véleményem, miszerint a javítás garanciális kötelezettség alá esik. (8. melléklet.)

     11.   1.071.372 Ft kiszámlázott munkadíjat nem fizettem ki, ügyvéd részére átadták, hamarosan ki 

              kell fizetnem. (9. melléklet: fizetési felszólítás.) 

     12.   Megbíztam egy szakértőt, hogy vizsgálja meg az esetet. Erről értesítettem a Vladimex Kft-t.

              (10 melléklet: értesítés szakértő megbízásáról.)

      13.  A Vladimex Kft. a megbízott szakértőnk szemléjéhez nem járult hozzá. (11. melléklet.)

      14.  Bízva igazamban, megrendeltem a 250 órás kötelező szervizt, melyet elvégeztek, kifizettem. 

             (12 melléklet: szerviz számla.)

       15.  Közben a 460 mm-es tárcsasor is meghibásodott, mert a gyártó nem az oda illő csapággyal   

              szerelte össze. Reménykedtem, hogy ezt, ha nem is garanciában, de szavatosságban, általunk   

              történő kicserélésével, megoldásra kerül. (14. melléklet: nem a tengelyre való   

             lógó csapágy. 15. melléklet: jó csapágy.)
             A Vladimex Kft. vezetője letagadta, hogy tőlük szereztük be a gépet, (13. melléklet. )     

            Bár egy számlán a traktorral együtt fizettem ki a részükre.
      16.  Augusztus 31.én értesítettem a Vladimex Kft.-t, hogy  a traktor hűtővíz folyamatosan magas   

               értéket ér el. (16. melléklet.) A leveleimre nem kaptam választ. Írtam levelet a Dél koreai 
             cég nek is, de onnan sem kaptam választ. Egy héttel később szétrepedt a hűtő.       

              Megállapításra került, hogy a vízpumpa folyása okozta a hibát. Bejelentettem a 

              hibát, de csak a melléklet levelet kaptam. ( 17. melléklet.)

             Ezek után eredeti alkatrészekkel megcsináltattam a traktort. Csökkentve az első javításnál már  

             igen sok kiesett időt.  A hűtő és vízpumpa cseréje,  a munkadíjjal együtt 290.000 Ft-ba került.

        Kérem a Pest Megyei Békéltető Testületet, hogy a garanciális ügyeinket vizsgálja meg.

1. Kérem a garanciális jótállás feltételek fennállásának megállapítását.

2. Kérem, hogy állapítsa meg, hogy a hűtő és vízpumpa cseréje a további károk keletkezését enyhítette, így az jogszerű volt. 

3. Kérem, hogy állapítsa meg, hogy a tárcsában történt csapágycsere szakszerű és jogszerű volt.

4. Kérem, hogy állapítsa meg, hogy a Vladimex Kft.-nek általam kifizetésre kerülő 1.071.372 Ft és költségei, valamint a  javítási szállítási számla 57.150 Ft, valamint a hűtő és a vízpumpa javítási költsége 290.000 Ft., és a  tárcsa csapágycseréinek költsége 120.000 Ft. garanciás költségek voltak, melyek a Vladimex Kft-t terhelik.
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